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Uma das maneiras de alhar o oficia de produzir 
informações sociais, econômicas e territoriais é como orte de 
descrever o mundo. Estatísticas e mapas transportam os fenômenos 
da realidade para escalas apropriadas à perspectiva de nossa visão 
humana e nos permitem pensar e agir ò distancia, construindo 
avenidas de mão dupla que juntam o mundo e suas imagens. Maior o 
poder de síntese dessas representações, combinando, com precisão, 
elementos dispersos e heterogêneos do cotidiano, maior o nosso 
conhecimento e o nossa capacidade de compreender e transformar o 
realidade. 

Visto como arte, o ofício de produzir essas informações 
reflete a cultura de um País e de sua época, como essa cultura vê o 
mundo e o forna visível, redefinindo o que vê e o que hd para se ver. 

No cenário de contínua inovação tecnológica e mudança 
de culturas da sociedade contemporânea, as novas tecnologias de 
informação - reunindo computadores, telecomunicações e redes de 
informação - aceleram aquele movimento de mobilização do mundo 
real. Aumenta a velocidade da acumulação de informação e são 
ampliados seus requisitos de atualização, formato - mais flexível, 
personalizado e interativo - e, principalmente, de acessibilidade. A 
plataforma digital vem se consolidando como o meio mais simples, 
barato e poderoso paro tratar a informação, tornando possíveis 
novos produtes e serviços e conquistando novos usuários. 

Acreditamos ser o ambiente de conversa e controvérsia 
e de troca entre as diferentes disciplinas, nas mesas redondas e 
sessões temáticas das Conferências Nacionais de Ceografla, 
Cartografa e Estatística e do Címpásio de Inovações, aquele que 
melhor enseja o aprimoramento do consenso sobre os fenômenos a 
serem mensurados para retratar a sociedade, a economia e o 
Território nacional e sobre as prioridades e formatos das informações 
necessárias para o fortalecimento da cidadania, a definição de 
políticas públicas e a gestão político - administrativa do País, e para 
criar uma sociedade mais Justa. 
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1. INTRODUÇÃO 

Até meados da década de 70 a preocupação com o meio ambiente não era ainda um 
Êito marcante nas decisões das pessoas e, sobretudo, na deãnição das estratégias de 
produção nos diversos segmmtos empresariais. O cenário presente permite deduzir que essa 
falta de sonsdentizaçâo voluntária com os problemas ambientais, n? verdade, era um grande 
equívoco ia sociedade contemporânea. 

Na prática, as próprias conseqüências da Revolução Industrial já seriam motivos 
mais do que suficientes para justificarem tal preocupação. A propósito, a produção em larga 
escala de vários tipos de produtos resultou na crescente - e sem limite - utiUzação dos 
recursos naturais, o que provocou, como não poderia ddxar de ser, uma degradação da 
qualidade de vida assodada, dado o comprometimento do solo, do ar e da Neste 
sentido, constata-se uma infeliz contradição: a Revolução Industrial, ao mesmo tempo em 
que aumentava a quantidade e a qualidade das mercadorias levadas ao mercado - e, 
portanto, com enormes benefidos diretos para os consumidores daquela época -, resultava, 
também, em um sério con^rometimraito do meio ambiente, face ao processo produtivo 
implantado, ou seja, graves prejuízos para as populações futuras. 

Logo, o binômio desenvolvimento x meio ambiente leva, em prindpio, a uma 
situação conflitante. O primeiro prioriza o crescimento econômico e o ban estar sodal, ao 
passo que o segundo reladona-se à preservação e à conservação da natureza. A criação de 
instrum^tos que &cUitem à compreensão de que este cenário conflitante não deve existir, 
foi um dos grandes avanços alcançados nos últimos anos 20 anos. "Meio ambiente e 
desenvolvimento não constituem desafios sepa-ados; estão inevitavelmente interligados. O 
desenvolvimento não se mantém se a base de recursos ambientais se deteriora; o meio 
ambiente não pode ser protegido se o cre^ãmento não leva em conta as consequências da 
destruição ambiental. Esses problemas não podem ser tratados separcukmtente por 
instituições e políticas fragmentadas. Eles fazem parte de um sistema complexo de causa e 
efeito” (Comissão Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - CMMAD, 1988, p. 
40). 




Outro fator importante nesse contexto é o papel da tecnolo^a, principalmente as 
tecnologias que não degradam o meio ambiente, quer dizer, que estejam em sintonia com o 
Desenvolvimento Sustentável. A essas tecnologias convencionou-se chamar de tecnologias 
limpas ou tecnologias ecologicamente corretas. Â CMMAD (1991, p. 64-65), preocupada 
com o papel da tecnologia no novo estilo de desenvolvimento afirma que é preciso 
reorientar a questão tecnológica sendo que primeiramente a copmidade de inovação 
tecnológica precim ser muito ampliada nos países em desenvolvimento, afim de que eles 
possam reagir de modo mms eficaz aos desafios do Desenvolvimento Sustentável. 
Segundo, é preciso alterca a orientação do desenvolvimento tecnológico, de modo a 
conceder maior atenção aos fatores ambientais”. 

Sendo assim, o presente artigo se presta a analisar o papel do meio ambiente e da 
tecnologia como elementos determinantes da escolha da localização ótima de um 
determinado empreendimento industrial. Neste caso, entende-se que o tomador de decisões 
ou um planejador, muitas vezes é confi-ontado com a tarefa de classificar, analisar e 
combinar, de maneira conveniente, informações disponíveis acerca de possíveis escolhas 
dentro de um número de altanativas que podem se apresentar. Vários são os fatores 
locacionais, ou seja, elementos que influenciam no mom^to da localização efetiva de um 
empreendimento industrial. São fetores que podem ser homogeneamente el«icados devido 
às peculiaridades de cada indústria, porém, de forma geral, pode-se citar; os incentivos 
fiscais e flúores económico-financeiros; proximidade aos insumos (água; sersiços - 
qualidade e mão-de-obra local; enerva, clima; terra - composiç^ do subsolo e topografia; 
entre outros); política de desenvolvimento industrial; localização do mereço e da 
concorrência; custos (de mão-de-obia, do transporte); efeitos e impactos que por ventura o 
projeto possa causar, e tecnologia. Enfim, todos esses aspectos devem ser trat^os sob a 
ótica do custo x benefício, tanto privado quanto social. 

Este artigo adota a Análise Multicriterial (A.M.) para mostrar a importância da 
tecnologia e do meio ambiente como elementos flmdamentais no processo de escolha do 
local pam implantação de uma unidade fabril. Por via da tecnologia as empresas podem 
optar por produzir novos produtos em novos locais, otimizar seus processos produtivos e 
proporcionar um ambiente de trabalho melhor, assim como influi no momento de se decidir 
por um detemünado tenitório para a instalaçto de uma unidade industrial. Já o meio 
ambiente, sob a égide do De^nvolvimento Sustentável, pressupõe que o desenvolvimento 
do presente deva ser sustentável e harmônico, para que as gerações flituras possam usufiuir 
os mesmos recursos. Nesse sentido, o meio ambiente caracteriza-se também como um forte 
fetor influenciador no instante da escolha do ponto ótimo para uma empresa se instalar, haja 
vista a própria legislação ambiental osneeraente ao tema. 

A partir da A.M. buaai-se formular exemplos empírico-hipotéticos para fundamentar 
o argumento de que a tecnolo^ e o meio ambiente sito dois dos âtores mais importantes 
na escolha da localização industrial. 

Especificamente, o estudo proposto procura responder as seguintes questões: (1) 
São a tecnologia e o meio ambiente fatores de determinação da localizarão industrial? (2) 
Quais os benefícios objetivos que a empresa adquire ao adotar uma A.M. para a escolha da 
localização industrial? (3) Qual a principal vantagem de se u tilizar a A.M. em detrimento da 
simples análise econômico-finanedra? e (4) Qual a contribuição da A.M. para incorporar os 
impactos ambientms na escolha de locais para instalação de unidades industriais? 




2. DESENVOLVIMENTO SUSTENTÁVEL - MEIO AMBIENTE 



Dentro do contexto que foi apresentado na Introdução deste artigo, surge o termo 
Desenvolvimento Sustentável, o qual, segundo o Relatório Nosso Futuro Comum da 
Comissão Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - CMMAD é, de maneira 
geral, aquele que atemk às necessidades do presente sem comprometer a pomhiüdade 

de as gerações Juturas atenderem as suas próprias necessidades” (CMMAD, 1991, p. 46). 

Nesta mesma linha de entendimento alguns importantes autores também se 
manifestam. Por exemplo, para Pearce, Markandya & Barbier (apud Baroni, 1992, p. 16): 
“Desenvolvimento Sustentável é aqui definido como um pmirão de transformações 
econômicas estruturais e sociais (i.e., desenvolvimento) que otimizam os benefícios 
socieutis e econômicos disponíveis no presente, sem destruir o potencial de benefícios 
similares no futuro. O objetivos primeiro do desenvolvimento sustentável é alcançar um 
nível de bem-estar econômico razoável e eqüitativamente distrihuido que pode ser 
perpetuamente contimicuio por muitas gert^ões humanas. (...) desenvolvimento sustentável 
implica «sar os recursos renováveis mturais de maneira a rmo de^adá-los ou eliminá-los, 
ou diminuir sua utilidade para as gerações futuras, (...) implica a exaustão dos recursos 
energéticos não renováveis numa taxa lenta o suficiente para garantir uma alta 
probabilidade de transição societal ordenada para as fontes de energia renovável (...) ”. 

Sachs (1986; 1990), um dos maiores expoentes mundiais no tema em quest^, não 
só compartilha com esses conceitos como pondera que edstem três pré-requisitos 
fundamentais na definição do Desenvolvimento Sustentável. Eles estão associados ao feto 
de que o desenvolvimento deve ser socialmente desejável, economicamente viável e 
ecolo^camente prudente. 

Por não ter sido levado em conta esses fatores é que as principais conseqü^das 
ecológicas da Revolução Industrial só agora estão sendo colocadas em prova: “Os pondes 
efeitos da tão celebrada Revoluç&> Industrial estão começando a ser seriamente 
questionados, sxibretudo porque na época não se levou em conta o meio ambiente. 
Achava-se que o céu era tão vasto e claro que nada jamais mudaria sua cor; que os rios 
eram t&> pondes e suas águas tão abundmtes que as atividades humanas jamais lhes 
alterariam a qualidade; e que as árvores e as florestas eram tantas que jamais 
acabariamos com elas” (Chhepo, 1988, p. 37). 

O desenvolvimento do Brasil não foi muito diferente da lógica da Revolução 
Industrial\ considerando que sais ciclos de história econômica representou um infinidade 
de desastres ecológicos, situação que ainda hoje guarda certo resquício devido ao 
prosseguimento do desmatamento maciço, por exemplo (Sachs, 1990). Assim sendo, como 
a atividade industrial causou sérios impactos ao meio ambiente no passado, hoje a moderna 
organização tem de pensar nos problemas que ainda causa ao meio ambiente, toitando 
superá-los fi-ente aos vários desafios a ela colocados, bem como revertendo todos os 
impactos ambientais negativos (Shiivastava, 1994). 

Assim, entre os diversos objetivos de um país, um deles é o de preservar o meio 
ambiente e, ao mesmo tempo, estimular o crescimento econômico (Gore apud Pereira & 
Loch, 1995). Até porque, as questões ecológicas começam a se tomar pontos fimdamoitais 
nas estratégias econômicas dos governos de todo o mundo (Munash^e, Cruz & Warford, 
1993), bem como de toda a organização que deseja manter-se competitiva no mercado. 
Sendo assim, como as questões ambientais ^o fatores limitantes para estratégias 



’0 típo (te indústria que emergiu Pós-Segunda Guerra Mundial, baseava-se na exploração predatória dos 
recursos naturais (Souza, 1990). 




econômicas, elas acabam interferindo na localização industrial de qualquer empresa. 
Complementa isto o fato segundo o qual o Ecodesenvolvimento^ "... visa, ao mesmo 
tempo, a uma junção mais equilibrada ík>s fatores de produção - menos agitai, mais 
conhecimentos (Knowledge-Intensive), uma organização território mais hcamônico 
mbretudo um espaço privilegiado reservado à ativiíkuk criativa dos homens, o que 
implica a eliminação do desperdício por excelência (...) ” (Sachs, 1990, p. 1 17). 

Por uma organização mais harmônica do território, entende-se um planqamento 
físico e r^onal que aglutine interesses econômicos e ecológicas a fím da obtenção de uma 
adequada localização indusnial, que otimi^ a utilmção dos imursos, reduzindo os 
impactos ambientais (Sachs, 1986), visto que os projetos convaidonais de desenvolvimento 
afetam sensivelmente o meio ambiente ^unasin^e. Cruz & Warford, 1993). Grinover 
(1994) vai mais além; conádera que a dimensão ambiental aliada m desenvolvimento e ao 
planejamrato territorial é um fòto recente na maioria dos países industrializados e quase 
totalmente estranho em países de terceiro mundo. 

Mesmo assim, sabe-se que "... a implementação de qmlquer atividade econômica 
em deurmirmdo espaço (...) implica necessariamente em mwüflcações no ambiente (...). 
Este processo de mudança é denomitmd) de impacto e precim ser analistxio de forma a se 
encontrar mecanismos claros e objetivos para investigá-los” (Pereira & Neto, 1996) e 
igualmente quantificá-los. À vista disso, qualquer empresa ao buscar um determinado local 
para se instalar deve levar em conta, ou melhor, deve conhecer a legislação - municipal, 
estadual e federal -, esp^áfica daqude região, relativa, por exemplo, as qu^ões ambientais 
e seus impactos^. Deste modo, utilizando-se a Análise Multicdterial, tentar-se-á estudar e 
responder esses questionamentos. 



3. TECNOLOGIA 

Silva Filho (1994) afirma que o acesso à tecnologia ainda parece ser o ponto caimial 
para o crescimento econômico. Dentro deste conterto Souza (1990, p. 18) enumera três 
pontos de atratividade da instalação de novas empresas em países periféricos - o caso do 
Brasil -, ligados a tecnologia, são eles: "... a redbtção da participação dos salmios na 
estrutura de custos; a menor participação das despesas com energia, insumos e matérias- 
primas naturais; e a diluição <kts vantagens decorrentes das ecommias de escala, face à 
progressiva flexibilização dos procesms de fabricação ". 

Todas essas questões t&n que ser tratadas de forma correta para que o meio 
ambiente não seja prqudicado, visto que um dos fatores que tomam a civilização 
insustentável é a tecnologia poluente (Rohd^ 1995). Por isso, as organizações devem se 
localizar em lugares aonde as tecnologias limpas sejam possíveis de se utilirar e sejam de 
fácil acesso. 

Neste trabalho entende-se a tecnologia como sendo crii^la e mudada pela ação 
humana, logo, um produto da ação humana (Orlikowski, 1992). O conceito aqui adotado é 
tanto aquele que incorpora a dimensão tecno-produtiva quanto a gerencial (Dahab, 
Guimarães & Dantas, 1994). Deste modo, com relação a tecnologia, no momento de 



^ Atualmente os tennos Ecxxtesenvolvmmirn} e Desenvolvimento Sustentável, devúh) suas aparadas 
características, são aceitos como ^do sinônimos (S^hs, 1993). 

^ Os autores lecmnhecem c{ue a legislaçâto inerente ao assunto em tela rqjresenta linümiç^ à locaUzaçiU) 
industrial (Winsemíus & Guntiam, 1992). Do m^mo modo que reconhecem ^ a legislaçito ambiental 
brasileira uma das mais rígormas do mniuki, com os ^us Estudos de Impacto Ambiental • EIA e seus 
Relatórios de Im|»cto Ambietal - RIMA, porém, não se entrará em detalhes scá^re ela. 




determinar a localização industrial deve-se não apmas analisar os aspectos ligados a 
atividade produtiva, mas também ^ueles emanados da ótica gerencial dos negócios^. 

Como as questões ambientais podem influenciar a agenda tecnológica das 
organizações (Ádler & Shenhar, 1990) sugerem, à luz dessa relação, as tecnologias limpas, 
que devem ser privilegiadas no momento da escolha da localização industriai adequada. 
Contudo, convém destacar que toda nova tecnologia^ é uma fonte de incerteza (Tyre & 
Hauptman, 1992). Assim sendo, as tecnologias limpas devem ser analisadas com cuidado, 
pois o custo-benefício tanto para a empresa quanto para a sociedade pode ser 
surpreendentemente negativo. 

Maimon (1992) esclarece o que vem a ser as tecnologias limpas. São tecnologias de 
caráter preventivo, ou seja, a lógica do poluir para depois despoluir - tecnologias apenas de 
controle - são estranhas a esse tipo de tecnologia. As tecnologias limpas forçam as empresas 
a redefínir seus processos produtivos, assim como a própria composição (as matérias- 
primas ou insumos) dos produtos fínais. Diante disso, como adverte Sachs (1986), 
tecnolo^as como o mínimo grau de desperdício devem ser privilegiadas. Para tanto, os 
investimentos em tecnologias devem ser feitos de forma ecologicamente segura quando da 
implantação de uma nova unidade industrial (Kuppermann, 1994). 

Na seção seguinte é mostrado de que forma um método de múltiplos critérios pode 
ser utilizado para selecionar o local de instalação de uma unidade industrial (dado um 
coigunto de alternativas); considerando-se que o meio ambiente e a tecnologia são fetores 
determinantes da localização de uma dada unidade de produção. 



4. LOCALIZAÇÃO DE INDÚSTRIAS ATRAVÉS DA ANÁLISE 
MULTICRITERIAL 

Os modelos de tomada de decisões através de múltiplos critérios (Multipk Criteria 
Decision Making - MCDM) são nonnalmente utilizados na resolução de problemas em que 
existam mais de um critério de avaliação e, principalmente, onde esses critérios são 
conflitantes e avaliados em unidades diferentes (tanto qualitatívamente quanto 
quantitativamente). De uma maneira geral, as situações que envolvem um elenco bastante 
mctenso de variáveis sócio-econômicas podem ser caracterizadas como problemas de 
decisão na presença de múltiplos critérios. A localização de indústrias, pelas razões 
destacadas ms seções anteriores, é um caso típico dessas situaçõ^. 

Entre os vários métodos® desenvolvidos nos últimos 30 anos - ordemção 
lexicográfíca, modelos lineares aditivos, métodos de concordância, abordagei^ gráficas e 
métodos que se fundamentam no princípio do autovalor de uma matriz - al^ms deles 
mostram-se mais adequados para o equacionamento de ura problema tal como o da 
localização de instalações fabris, especiíümente quando se pressupõe qua a tecnologia e os 
impactos ambientais (variáveis essendahnente qualitativas) são aspectos relevantes no 
processo de escolha do melhor sítio. Aqui, optou-se pelo uso do TOPSIS - Technique for 
Order Preference by Similaríty to Ideal Solution - cujo desenvolvimento se deve a 
Hwang & Yoon (1981). Tal método tem como sua principal característica o fato de que. 



^ Alguns pesquisadores já se deram conta disscs é o caso de Silva (1994, p. 336): "Acreditamos ipte a 
localização relativa de pesmas e lugares tem sua importância aumentada nos dias de hoje como resultado 
das alterações da eMrutura social accaretadas pela mudança tecnológica 

^ E as tecnologias limpas são novas tecnologias dentro do novo contocto que coto^ a surgir, o do 
Desenvolvimento Sustentável. 

^ Ver maiores detalhes sobre as diversas abordagens em Santana (1994; 1995). 




dado um conjunto de alternativas disponíveis de localização, ele garante’ a escolha da 
localização que mais se aproxinm da solução ideai e, ao mesmo tempo, mais se a&sta da 
solução indesejável^. 

Assim, sejam e L' os vetores que representam, respectivamente, a solução ideal e 
a solução indesejável. Ademais, admita-se que a solução ideal denota os melhores 
desempenhos de um dado local (alternativa) considerando-se todos os critérios e que a 
solução indesqável é aquela que apresenta os piores desempenhos, dado o conjunto de 
critérios. Neste caso, para os oitérios j = 1, 2, n, tem-se que: 

L"={vAv2;.„,v."} (1) 

L'=(vr, V 2 *, ...,v„’} (2) 

onde v/ e v/ representam, respectivamente, os melhores e os piores desempenhos do elenco 
de localizações disponíveis diante do critério j . 

As distâncias (A) das diversas localizações Li (i = 1, 2, m) com relação às 
soluções ideais (L'^ e indesejáveis (L") são cdculadas por: 



Ji 





( 3 ) 


II 

1 


( 4 ) 



Nestas circunstâncias, seria selecionada a localização que apresentasse o maior valor 
para o coeficiente de priorlzaçio q>i* (maior trade~off), o qual é definido pela expressão®: 




A- -a: 



( 5 ) 



No exemplo hipotético^® proposto neste trabalho foram considertóos cinco critérios: 
disponibilidade dos &ores de produção (ci); condições da demanda (ca); c^acitação 
tecnológica (cs); impactos ambientais (C4); e custos de instalação (cs). Supõe-se, também, 
que esses critérios têm os seguintes pesos (ou importância) no procfôK) de decisão: Cj 
(0,15), C2 (0,20); C3 (0,25); C4 (0,25); e cj (0,15). Como se observa, aos critérios 
representativos da tecnologia e dos impactos ambientais foram atribuídos os maiores pesos 
(0,25), o que denota a relevância des^s dois critérios para o problema em questão. 



^ Demonstração matemática disso pode ser enccmtr^ nas referências apontadas na nota 6. 

^ Al^nativas hipotéticas criadas a partir das alternativas reais ou em estudo. 

® Esta equação encontra-^ detalhada em Hwang & Yoon (1981) e Santana (1994). 

No sentiÃ} de obter respostas acerca da inqiortância dos critérios, foram entrevistados oito executiv(» (te 
quatro empresas industriais de grande porte de Santa Catarina. Os custos de instalação (x>rri^pondem a 
valores médios de projetos analisadc» na Secretaria de Desenvolvimento Econômico, Cientifico e 
Tecnológico de Santa Catarina. 




Foram consideradas quatro alternativas de localização, as quais apresentam as 
seguintes características: 



Tabela 1 - Dauios Originais do Problema de Localização 



Alternativas 


Disponibilida 
de de Fatores 


Condições da 
Demanda 


Tecnologia 


Impactos 

Ambientais 


Custo de 
Instalação 
(R$ mil) 


Local Al 


9 


7 


6 


4 


500 


Local A2 


8 


7 


6 


5 


400 


Local A3 


6 


5 


9 


8 


600 




7 


5 


8 


8 


650 



No quadro acima, os critérios cj, Ca, C3 e C4 são avaliados a partir de uma escala de 
valores em que o menor valor é 1 (um) e o maior é 10 (dez). Esses valores significam, 
respectívamente, pior desempenho e melhor desempenho de uma dada alternativa em 
relação ao critério correspondente. Assim, no caso do critério C4 (impactos ambientais), a 
nota 4 (alternativa Âi) significa um elevado impacto ambiental, ao passo que a nota 8 
(alternativa A4) indica um impacto ambiental muito pequeno. 

Normalizando-se a matriz de decisão acima, ponderando-se os valores pelos seus 
respectivos pesos e aplicando-se as equações (3), (4) e (5) obtém-se a s^uinte matriz de 
distâncias e priorização: 



Tabela 2 - Distâncias e PJorízaçâo das Alternativas 



Alternativas 


A" 


A* 


V 


A, 


0,142 






A2 


0,119 


0,106 


0,471 


A3 


WKÊÊKMSSÊÊÊKÊ 


0435 


0,600 


A4 


0,104 


0,121 


0,538 



Portanto, as localizações A3 e A4, que apresentam os melhores desempenhos em 
relação à tecnolo^a e aos impactos ambientais, são aquelas que seriam (nesta ordem) as 
selecionadas, dado o conjunto de critérios. Destaque-se que as alternativas Ai e Aj são até 
mais atrativas em termos de custo de instalação do que as du^ outras. Porém, como os 
critérios mais importantes são a tecnologia e o meio ambiente, e as alternativas A3 e A4 são 
as de melhor performance fi-ente a esses critérios, então essas últimas é que são as opções a 
serem selecionadas. 

Logo, em um contexto no qual a capacitação tecnológica e os impactos ambientais 
são fetores importantes em um processo de escolha da localização de instalações febris, 
seriam priotizadas as alternativas que mostram as melhores performance diante desses dois 
aspectos. Na verdade, a alternativa A3 (a de melhor desempenho entre as quatro) é a que 
tem a m«ior distância (0,090) relativamente à localização ideal e, simultaneamente, a maior 
distância comparativamente à localização indesejável 















































5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 



Os resultados aqui apresentados permitem deduzir que em um Mnário marcado pelo 
princípio do Desenvolvimento Sustentável e de crescente evolução do conhecimento 
tecnológico, de &to, o meio ambiente e a tecnologia são âtores determinantes da 
localização industrial. Ainda que não se tenha entrado em detalhes sobre os efeitos dessas 
duas variáveis sobre o grau de competitividade de uma organização produtiva, pôde-se 
concluir que a escolha de um locd para instalar uma planta industrial é fortemente 
influenciado tanto pela capacitação tecnológica quanto pelas possibilidades de impactos no 
meio ambiente. 

Os efeitos da tecnologia e do meio ambiente sobre a localização industrial não é 
facilmente captado pelos modelos tradicionais de avaliação de investimentos (que se 
fundamentam no princípio do fluxo de caixa descontado), devido à complexidade para 
traduzí-los - os eftótos - em valores monetários. O uso de um método de múltiplos critérios 
supera essa deficiência. A criação de fiicilidades para se trabalhar c.om fatores qualitativos e 
quantitativos e de conciliar int^esses conflitantes são as mais evidentes vantagens dos 
métodos de tomada de decisões através de múltiplos critérios. 

A aplicação do TOPSIS no ^^plo hipotético proposto é um ex^plo dessas 
vantagens. Não obstante a utílizaçlk) de critérios avaliados de diferentes maneiras (notas de 
1 a 10 e valores monetários) e alguns deles conflitantes (custo de instalação e impactos 
ambientais, por exmnplo), tal método assegura que a localização selecionada é a que mais se 
aproxima do que se poderia chamar de local ideal e, ao mesmo tempo, é a que mais se 
distancia do local dito indesqável. Neste sentido, quando a mpresa utiliza uma ferramenta 
deste tipo para subsidiar suas decisões de expansão, provavelmente estará obtendo um 
elenco consideráveis de vantagens, sobretudo por poder incluir na sistemática de análise um 
quantidade de variáveis bem maior do que nos métodos convmcionais e pela possibilidade 
de tratamento de fatores quantitativos e qualitativos. 

Por permitir a inclusão de variáveis quantitativas e quantitativas (sem a necessidade 
de transformar estas últiims em valores monetários), a análise multícriterid acaba 
facilitando a incorporação dos impactos ambientais e da capacitaçto tecnológica no 
processo de escolha de locais para instalação de unidades fabris. Na prática, esses são 
também os principais benefícios decorrentes do uso de modelos de múltiplos critérios nas 
decisões de localização. 

Neste sentido, pode-se concluir, finalmente, que a análise multicriterial é um 
interessante campo para futuras pesquisas, esp^iialmente em trabalhos que envolvam a 
avaliação de tecnologias bem com para o estudo dos efeitos dos impactos ambientais nas 
decisões de expansão de uma organização industrial. Assim, o lirú entre análise 
multicriterial e avaliação de teoiologias e dos impactos ambientms de fiituras instalações 
pode ser um caminho para superar algumas das deficiências dos modelos de avaliação que 
se preocupam com o tratamento dessas variáveis de uma forma quantitativa. 
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